SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 357/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczNEz T
B © .+ Ustave na vykon vizby a Gstave na vykon trestu odiiatia

slobody, Florianska 18, KoSice, zastipeného Advokatska kanceldria JUDr. Marian Jusko, s.r.o.,
Rac¢i potok 2385/3, Kosice, proti uzneseniu Mestského sudu Kosice ¢. k. K2-6T/18/2022-494
zo 6. februara 2024 a uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6Tos/16/2024-538 z 22. februara
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 7. méja 2024 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav zaru¢enych &l. 17 ods. 1, 2 a5, &l. 47 ods. 2 a&l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav zaruc¢enych ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) aods. 3 acl. 6
ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim mestského sudu a uznesenim krajského sudu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje, aby ustavny sid napadnuté uznesenia zru$il a prikdzal krajskému sudu prepustit’ ho
z vazby na slobodu. Sucasne Ziada priznat’ mu financné zadost'ucinenie a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kogice CVS: ORP-2691/1-VYS-KE-2017
z 26. februara 2018 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in lupeze podla § 188
ods. 1 a 2 pism. c) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zikona. Uznesenim CVS: ORP-2568/1-VYS-KE-2017 z 27. februdra
2018 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie aj pre trestny ¢in lupeze podla § 188 ods. 1 a2
pism. d) Trestné¢ho zdkona spolupachatel’stvom podl'a § 20 Trestného zakona s poukazom na § 139



ods. 1 pism. e) Trestného zdkona. Pre uvadzané trestné Ciny prokurdtor podal 5. aprila 2022
na stazovatel'a obzalobu.

3. Napadnutym uznesenim mestského sidu bol stazovatel’ podla § 73 ods. 6 Trestného poriadku
vzaty do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Mestsky sud sicasne
s poukazom na § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil vézbu stazovatel'a dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika. Proti tomuto uzneseniu st'azovatel' podal staznost’, ktora bola
uznesenim krajského sudu z dovodu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Napadnuté uznesenia su odévodnené nedostatocne. Krajsky sud konkrétne nezddvodnil potrebu
viazobného stihania stazovatela, teda nevyvratil, alebo nepotvrdil stazovatel'om tvrdené konkrétne
skuto¢nosti. V danom pripade doslo k vydaniu vzorového rozhodnutia, ktoré je pouzivané
v desiatkach inych pripadov.

5. Dovodom vzatia stazovatela do védzby bola skutocnost’, ze stazovatel sa vyhybal trestnému
konaniu, pretoze nepreberal poStu aneozndmil zmenu adresy. VSeobecné sudy vSak v tejto
suvislosti nevzali do tvahy viaceré skutoCnosti. V Case vznesenia obvinenia bol stazovatel
mladistvy a pocas pripravného konania spolupracoval s organmi Cinnymi v trestnom konani.
Hlavného pojednavania sa 10. oktdébra 2023 neztcastnil preto, lebo nan nebol predvolany a nebola
mu dorucena obzaloba. V tom case sa nachadzal v Belgicku, kde si zalozil rodinu a riadne pracuje.

6. Stazovatel sa domnieval, Ze trestné konanie vedené proti jeho osobe je ukonené, a o tom, Ze je
v patrani, sa dozvedel na socidlnej sieti. Nasledne priSiel na uzemie Slovenskej republiky, kde bol
zatknuty. Po vykonani trestu v inom trestnom konani bol povinny zucasthiovat sa ambulantne;
psychiatrickej liecby, pri¢om s lekdrkou bol v kontakte. O tom mal mestsky sid vedomost'.
Aj matka stazovatela vedela, kde sa stazovatel nachddza. V danom pripade doslo k poruseniu
prava na obhajobu. Po rozhodnuti mestského sudu vo veci stazovatel dorucil sudu sthlas
s konanim v nepritomnosti, v dosledku ¢oho zanikol dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Nesthlasi so zaverom mestského sudu, ze ucast’ obhajcu na jeho vysluchu
pred rozhodnutim o védzbe sa nepodarilo zabezpecit.

7. Stazovatel uzatvéara, Ze vSeobecné sudy sa nezaoberali dokazmi svedc¢iacimi v jeho prospech,
¢o je pricinou, pre ktort s odévodnenia napadnutych uzneseni len formdlne. Vizbu stazovatel’a
bolo mozné nahradit’ miernej$im opatrenim, ¢im by umensil zdsah do jeho zadkladnych prav
a slobdd.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavntl staznost’ stazovatel’a Gstavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom



sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zikona
0 ustavnom sude.

IV.1. K uzneseniu mestského sudu:

9.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud poskytuje
v konani podl'a uveden¢ho c¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad (m. m.
napr. III. US 76/2022, 1II. US 412/2022, 1I1. US 708/2022, I1I. US 390/2023). Ustavny std preto
uvadza, ze nemd pravomoc preskumat’ uznesenie mestského sidu, kedze ho uz preskumal
na zéklade staznosti krajsky sud, ktory bol opravneny a zarovenn povinny poskytnut’ ochranu
pravam stazovatela (m. m. napr. IL US 46/2018, II. US 134/2018, II. US 272/2018,
IIL. US 175/2018, IV. US 507/2020). Z uvedeného dévodu ustavnu staznost’ v tejto Easti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K uzneseniu krajského sudu:

10. Pozornosti tstavného stidu neuniklo, ze st'azovatel’ podal proti uzneseniu mestského sudu tstne
do zépisnice staznost, ktorl, zastipeny obhajcom (pozn.), pisomne neodovodnil. Ako vyplyva
zo s. 2 uznesenia krajského studu, krajsky sud na podklade st'aznosti podl'a § 192 ods. 1 Trestného
poriadku presktimal spravnost’ vyrokov uznesenia mestského sudu, ako aj im predchadzajuce
konanie. Ustavny sud teda konstatuje, ze krajsky stid korektne aplikoval obmedzeny revizny princip
normativne objektivizovany v § 192 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého nadriadeny organ
preskiima na zaklade st'aznosti jednak vyroky napadnutého uznesenia, a to zo vSetkych hl'adisk bez
ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adisk4 st alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost’ postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli
spdsobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia (opit’ bez ohl'adu na to, ¢i su v staznosti
konkretizované, alebo nie; m. m. napr. L US 74/2020, 1. US 405/2020, I. US 583/2020). Nasledne
na zaklade takto ucineného prieskumu s €iastoénym odkazom na uznesenie mestského stdu,
ktoré¢ho odovodnenie tvori z hl'adiska predmetu jeden celok s odovodnenim uznesenia krajského
sadu (m. m. napr. III. US 435/2023), krajsky std dospel s poukazom na § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku k zaveru o potrebe zamietnutia st'aznosti staZzovatel’a.

11. Ustavny siid sa v nadviznosti na uvedené nestotoZituje s namietkou, podla ktorej krajsky sud
,,nevykonal zdoévodnenie konkrétneho pripadu, a teda v tomto pripade nedoslo k vyvrateniu alebo
potvrdeniu stazovatelom tvrdenych konkrétnych skutocnosti*. Rovnako tak sa nemohol zaoberat
ani vypoctom skuto€nosti recipovanych do bodov 5 aZz 7 oddvodnenia tohto uznesenia, ktoré
krajsky sud podl'a stazovatela ,, odignoroval “. Ak stazovatel’ podal proti uzneseniu mestského stidu
neoddvodnentl staznost, nemozno krajskému stdu pricitat’ na tarchu, Ze ur€itym spdsobom
nereagoval na v staznostnom konani nevyrieknuté argumentacné linie, ktoré stazovatel’ formuluje
po prvykrat v ustavnej staznosti. Aj ked sa v trestnom konani o staznosti vykondva (v zasade)
univerzalny prieskum napadnutého vyroku uznesenia a jemu predchadzajiceho konania ex offo
(§ 192 ods. 1 Trestného poriadku), pre priznanie procesného uspechu ustavnej staznosti ako
osobitného prostriedku na ochranu zékladnych prav a slobdd je nevyhnutné kazdi jej ndmietku
vycerpat’ uz v skorSom konani (v okolnostiach aktualneho pripadu pred krajskym sudom), ak je také
jej uplatnenie procesne mozné (m. m. IV. US 313/2021). Inak povedané, tlohou staznostného
organu aj napriek obsahovému posolstvu vtelenému do § 192 ods. 1 Trestného poriadku nie je



nahradzat’ aktivitu stazovatela smerujucu k ochrane jeho zdkladnych prav a slobod
v procesnych stradniciach trestného konania. Sankciou za poukazovani pasivitu, ktord sa
v konkrétnych suvislostiach objektivizuje v absencii vycerpania ndmietok v staznostnom konani, je
s poukazom na rozhodovaciu prax Gstavného sudu (m. m. IV. US 313/2021) odmietnutie Gstavnej
staznosti v tejto Casti ako nepripustne;.

12. Osobitne, pokial’ ide o namietku porusenia zékladnych prav garantovanych v ¢l. 47 ods. 2
a Cl. 50 ods. 3 ustavy, ustavny sud dodava, ze poruSenie predmetnych ustanoveni v rdmci konania
o vizbe nemoéze nastat, ked’ze tuto oblast’ ochrany zakladnych prév upravuje ¢l. 17 Gstavy (m. m.
napr. I. US 200/06, 1I. US 31/2021, III. US 277/07). Procesnopravne garancie vyplyvajice z &l. 47
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy sa tykaju Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie
0 samotnom trestnom obvineni osoby, a nie si priamo aplikovatel'né na konanie tykajice sa vdzby
(m. m. napr. II. US 250/2023, I1I. US 714/2017). Ak ide o prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) a d)
dohovoru, tak tieto treba nepochybne povazovat aj za sucast konania o védzbe. Pri vdzobnych
konaniach vSak tstavny sud vnima tieto prava ako stcast’ prava podla ¢l. 5 dohovoru a v pripade
zistenia ich porusenia vyriekne porusenie ¢l. 5 dohovoru (m. m. napr. I. US 377/2022).

13. Vychadzajiic z uveden¢ho so zretelom na skutoCnost’, Ze staZovatel nevycerpal namietky
objektivizované v Ustavnej staznosti v konani o staznosti pred krajskym sudom, hoci pre ich
uplatnenie neexistovala procesna prekazka, ustavny sud posudil Gistavnll staznost’ v €asti smerujicej
proti uzneseniu krajského sudu ako nepripustnu a z tohto dovodu ju odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojitosti s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

14. Ked’ze ustavny sud Ustavni staznost’ staZovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'a uplatnenymi v tejto Ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2024

Robert Sorl
predseda senatu



